A-Cheng's King of The Children : Compare Novel with Movie by 後藤, 岩奈 & Goto, Iwana
阿城「該子王」（子供たちの王様）
―原作小説と映画化作品とを比較する―
後藤岩奈
A-Cheng's King Of The Children
―Compare Novel with Movie―
Iwana Goto
0、はじめに
一1999年9月18日、10月9日、10月23日の三回、県立
新潟女子短期大学国際教養学科の主催による公開講座
「映像で読むアジア」が開催された。この講座は、広く
県民を対象として、異文化、特にアジアに対する理解を
深めることを目的として、アジアめ映像資料を上映し、
関連する内容の講演を行うものであった。
　こめうち、第1回の9月18日、長岡会場である新潟
県立近代美術館において、筆者は「「核子王（はいず
わん）』と現代中国の学校一中国映画r子供たちの王
樹をめぐって一」と題する講座の講師を担当した。
原作阿城、監督陳凱歌による同作品を上映、鑑賞し、
講演では、1949年中華人民共和国成立以後、現在に至
るまでの中国の学校教育に関する流れと、各時期にお
ける問題点などを述べてみた。また、この映画に描か
’れている文化大革命当時の学校の問題、さらに原作小
説と映画化作品との相違点とその意味について、筆者
なりに感じたこと、考えたことなどを述べてみた。
　本稿は、当日の講演内容より、新中国成立以後の学
校教育の流れについて述べた部分を省略し、小説と映
画を比較して述べた内容を中心に、一部加筆、修正し、
再度、小説と映画の違いとその意味について整理した
ものである。
1、作者および作品について
　原作者阿城は、本名鐘阿城、’1949年北京生まれ。高
校1年で文化大革命が起こり、内蒙古、山西省、雲南
省などに下放し、農村での労働に従事する。79年に北
京に戻る。84年に「棋王」を発表、注目を浴び、その
後、引き続き「核子王」、「樹王」を発表、三編を合わ
せて「三王」とされ、彼の代表作となる。80年代末に
アメリカに渡る。「核子王」はr人民文学」85年2期
に発表され、のちに『棋王』（作家出版社、1985、11）
に再録される。
　映画「核子王」の監督者は陳凱歌、1952年北京生ま
れ。文化大革命開始後、68年に雲南省のゴム園に下放、
75年に北京に戻り、労働者となる。78年北京電影学院
監督科に入学、82年卒業後、北京映画製作所に配属さ
れる。テレビ・ドラマ、映画の撮影、助監督を経験、
のちに広西映画製作所に移る。主な作品に、84年「黄
土地」（「黄色い大地」）、85年「大閲兵」、93年「覇王
別姫」（「覇王別姫一さらばわが愛」）、98年「荊朝刺秦
王」（「始皇帝暗殺」）などがある。87年よりニューヨ
ーク在住。映画「核子王」は、1987年、西安映画製作
所の作品である。
2、あらすじ
　まず、原作小説と映画に共通するあらすじを見てお
くことにする。
　1976年1月、雲南省の農村に下放して生産隊で農作
業に従事する知識青年の「やせっぽち」は、隊の上層
部からの指示で、ある中学校で教師をすることになる。
彼には高校1年までの学歴があったからである。
　赴任して中3クラスを担当するが、学校の設備はお
そまつで、いざ授業を始めると、生徒はみな教科書を
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持っておらず、「やせっぽち」は思わず腹を立ててし
まう。しかたなく教師用の教科書の本文を黒板に書き、
ひたすら生徒に写させる。そしてその内容を生徒に言
わせるが、ある生徒はまったく理解しておらず、また
ある生徒は、同じ言葉を一字一句違わず、ただくり返
して言うばかりである。そのうち、王福という名前の
生徒が、授業のやり方について、いいかげんな授業だ
と言って「やせっぽち」に抗議する。
　これをきっかけに、「やせっぽち」は授業のやり方
を変える。黒板の文章のうち、知らない字の下に線を
引かせる。生徒たちはみな、線を引き出す。彼らは8
年間学校にかよっていたが、小学校で習う字も身につ
いていなかった。「やせっぽち」は線の引かれた字か
ら教えてゆく。そして彼は授業で作文をすることにす
る。生徒が書き上げた作文を読み上げ、批評を加え、
文章の沓き方について、生徒に注意を与える。「まず
字をはっきりと害くように。きれいに書けなくてもか
まわない。」「次に作文は新聞の社説を写さないように。
何であろうとも写してはいけない。」「多くなくててい
いが、必ず一つの事を正直に、はっきりと書くように。」
　半月後、校舎の屋根のふき替えのため、クラスで竹
を切りにゆくことになる。王福は竹切りの仕事を題材
にした作文を今日中に書けると言い出す。本当に書け
るか否か、「やせっぽち」と王福は、辞書を抵当にし
て賭けをする。
　その後、生徒たちは次第に自分の力で作文を書くよ
うになる。しかし、生徒と賭けをしたこと、教科書通
りに授業をやっていないことが、上層部の幹部に知ら
れてしまう。王福が自分の父親のことを作文に害いた
同じ日、「やせっぽち」は教師を辞めさせられ、学校
を去る。
3、原作小説の中で、映像化されなかった場面
　3～4節においては、原作小説と映画とを比較し、
その異なる点を見てゆくことにする。まず3節では、
小説の中で映像化されなかった場面について見てゆ
く。
　2）動物に関する描写。
　小説には動物に関する描写が多い。たとえば、「や
せっぽち」が授業中、生徒に黒板の文章を写させてい
る問、校庭で一匹の子豚が駆けたり、「思索」したり
しているのを見て、その歩数を数えてみたり、同じく
校庭で、雄鶏と雌鶏が遠慮がちに近づいてゆくのを眺
めていて、「先生、写し終わりました」という生徒の
声で振り返り、雄と雌との事を見逃してしまい、後悔
するといった場面がある。ω
　また、山頂から聞こえて来る牛の声で、かつて自分
が生産隊で牛の放牧をしていた時のことを思い出し、
　牛は強情な動物で、そのうえ気概がある。どんな
に叩いて事叱っても、ゆっくりと、目を細めて、食
べたいものを食べている。私は、おそらく哲学者は
こんな風なのだろう、そうでなかったら学問は成功
したりしないであろうと、いつも思っていた。②
　と考え、牛を「哲学者」になぞらえている。
　さらに後半部にも、校庭で散歩する豚と鶏が、．お互
いに異なる相手の糞の中に餌を求めているのを見、自
分がこの生涯人間であったことを喜び、「もし動物で
あったなら、人間からこんなふうに見られて、とても
恥ずかしい思いをするであろう」　と考える場面があ
る（3）
　2）王福の父親、王七桶につvsてのエピソード。
　「やせっぽち」は、王福のノートに王七桶という名
前が記されているのを見て、王福が王七桶の息子であ
ることを知り、かつて王七桶と一緒に労働をした時の
ことを思い出す。
・県まで食料運搬の作業に行った時、「やせっぽち」
はトラクターの荷台で、王七桶という名の聾唖者の男
性を知る。彼は他の者たちから「水糞の王」というあ
だ名で呼ばれており、口がきけないため、からかわれ、
蔑視されている。しかし、彼は力持ちで勤勉であり、
彼らの乗ったトラクターがぬかるみに車輪をとられた
時、彼はr人で車を降り、後ろから車を押し、「やせ
っぽち」も一緒になってそれを手伝う、というエピソ
ードがある。（4）
　3）映画上映会のエピソード。
　学校の近所で映画の上映会が行われ、「やせっぽち」
の仲間たちも見物にやって来る。その上映会の様子。
　山奥で映画を上映するのは大変不便で、数人の人
が順番で、一つのチェーン式発電機を足で踏まねば
ならない。時として踏む人が疲れると、送電は安定
せず、スピーカーの音声は奇妙な音になり、有名な
芝居の歌の一一ecが歪んでしまう。また、スクリーン
上の敬愛すべき英雄の動作が毅然としていたかと思
うと、急に躊躇しだす。しかし、山奥の人々は、そ
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れをそのまま面白がって見ていた。時には発電機を
踏む人は、わざと周波数を変えて即興の創作をして、
古い映画は皆のために無限の楽しみを生み出してい
た。㈲
　以上、1）～3）に挙げたエピソードは、映画では
省略されている。
4、原作小説にはなく、映画にのみある場面、あるい
　は小説と映画の異なる点
1）隣の教室で授業をしている女性教師の授業内容
　について。
小説では次のようになっている。
　本文を一段落写し終えると、当然説明をしなくて
はならない。私は咳ばらいをして説明しようとする
と、急に隣の教室で大きな歌声がおこり、天をも揺
るがさんとばかりに響きわたったが、それは現在推
薦されている歌で、まるで口げんかでもしているよ
うであった。㈲
　映画では、「やせっぽち」が、生徒たちが教科害を
もっていないことを知り腹を立てて説教していると、
隣の教室から、「われらの共産党とその指導する…八
路軍、新四軍…」という女性教師の声が聞こえて来る。
また別の場面では、やはり隣の教室から、51歳の陳と
いう姓の労働者が中学の先生となった、文化大革命の
おかげで、かつては学校にも行けなかった普通の労働
者が中学の先生となった、歴史に例のない快挙である、
という文革を讃える内容の女性教師の声が聞こえて来
る。
　2）生徒たちが教科書を持っていないのを知り、
　　「やせっぽち」は職員室に戻り、校長である老陳
　　に、なぜ教科書がないのか問いただす。
小説では、
　私は奇妙に思って言った。「国はなぜ教科書を印
刷できないんですか。紙ならたくさんあるでしょう。
隊で批判学習の材料が配られたときなんか、それは
もうたくさんで、教科書を印刷するのに足りないな
んてことはないでしょう。」老陳は厳しい表情で言
った。「めったなことを言うもんじゃない。大批判
は、ゆるがせにはできない国家の大事なんだ。教科
害を印刷するのに紙が足りないのは、常に国家に困
難があるからなんだ。私たちが写して、それを克服
しようじゃないか、え？」（7｝
　映画では、「私はかまわないけど、学校は生徒たち
に教科害を配るのを忘れている。」と言う「やせっぽ
ち」に対し、老陳は「君に言うのを忘れていたよ。教
科書はないんだ。ここ数年ずっと配っていない、紙不
足なんだ。（脇に積んである批判学習の材料を見なが
ら）党の文献だ、持って行ってかまわんよ。尻を拭く
のに使ってもいい。…こんなこと言ってはいけないな、
いけないな。」と答えている。
　3）「やせっぽち」と王福は賭けをするが、その勝
　　負がついたあとの場面。
　「やせっぽち」は賭けに勝ち、作文をするという
ことはどういうことなのか、その道理を説く。
　私たちが約束したことは、君が昨日のうちに今日
の仕事を害くということだった。確かに君は、作文
は昨日のうちに書いたが、仕事も昨日のことだ。一
つの出来事を記録するということは、永遠にその出
来事の後にすることで、この道理は動かすことはで
きないことなんだ。君はとてもまじめな子だし、ク
ラスのために多くの事をしてくれたから、辞書は君
にあげるよ。（8）
小説ではこの後、
　…「僕の負けだ。いりません。僕は…辞書を写し
ます。毎日写して、5万字なら、一日100字写せば
500日だ。僕たちは教科書を写して8年になるんだ。」
私はしばらく考えてから言った。「写しなさい。」（g）
　という内容が続き、王福は辞書を受け取らない。こ
れに対して映画では、王福は「僕の負けだ」と負けを
認めるが、そのあと女生徒の級長が「やせっぽち」に、
「先生、辞書を王福にあげて」と言い、辞書は王福の
ものとなる。
　この小説と映画の違いについて、筆者なりに考えた
ことを述べてみる。
　筆者が初めてこの映画を鑑賞した時、この場面の、
級長の「先生、辞書を王福にあげて」というセリフを
聞いて、ドキッとするというか、ほんの少しであるが、
怖く感じられることがあった。のちに原作小説を読み、
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小説には、同じ場面で級長のこのセリフがなく、思わ
ずホッとするというか、安堵感のようなものを覚えた
ことがある。なぜそのように感じたのか、自分なりに
考えてみた。
　　「やせっぽち」と王福は、竹切りの作業についての
作文を今日中に轡けるかどうか、辞香を抵当にして賭
けをしたわけであるが、王福は父親王七桶に手伝って
もらい、竹を切って作文を書き上げる。なかなかの
「戦略家」であり、子供のしたたかさをもっ・ている。
一方「やせっぽち」は、そのような王福に対して、
「一つの出来事を記録するということは、永遠にその
出来事の後にすること」だと道理を説いて、言うなれ
ば「教育的指導」をする。しかし、彼は、この論理で
もって賭けに勝つことは事前にわかっていたわけであ
り、考えようによっては、それは大人のずるさでもあ
る。級長の「先生、辞書を王福にあげて」というセリ
フが、「クラスのために多くの事をしてくれたから、
辞書は君にあげる」という「やせっぽち」の考えに同
意しつつも、その大人のずるさに対する、ささやかな
抗議のように感じられたのは、筆者の考え過ぎであろ
うか。
　4）「やせっぽち」が、映画見物に来た隊の仲間た
　　ちを教室に入れ、授業の真似事をする場面。
　「昔、山があり、山にはお寺があり、お寺には和尚
さんがいてお話をします。何のお話でしょう。昔、山
があり…」と、永久に終わらない言葉遊びを唱える。
着席している仲間たちも、それに合わせて大声で唱え
て、騒いで遊ぶ。小説ではここまでだが、映画では次
のような場面が続く。子供たちが校舎の外からその様
子をずっと見ていて、真似して「昔、山があり、山に
はお寺があり…」と、谷間に響く位の大きな声で唱え
ながら去ってゆく。「やせっぽち」と仲間たちは呆気
にとられてしまう。
子供は物覚えがよく、何でもすぐに、意味も考えず
に真似して覚えてしまう。たとえ、それが大人の悪ふ
ざけであろうとも、そのまま真似して覚えてしまう、
ということを表しているように思われた。
　5）仲間たちが映画上映会に訪れた日の夜、「やせ
　　っぽちjの部屋で王福が辞書を写している。彼が、
　「やせっぽち」と一一緒にいる、隊の仲間の一人で
　炊事係の女性来婦のことを「先生」と呼ぶと、
　来拷は痛癩を起こして物をテーブルに叩きつけ
　る。小説にはない場面である。
来婦は「やせっぽち」に辞書を貸すが、その交換
条件として、学校の音楽の先生になりたい、と言う。
そのために、「やせっぽち」の作った詞で曲を作りた
い、と言う。現実には先生になるには学歴が必要であ゜
るが、来嫡こは学歴も能力もない。「やせっぽち」に
対する感情からそのようなことを言ってはみたが、実
際には先生になれないことは来婦自身わかっている
ところに、王福に「先生」と呼ばれ、触れられたくな
い所に触れられた来婦が感情を爆発させた、その姿
を描いているように思われた。
　6）「やせっぽち」が黒板に書いた“牛”の下に
　　“水”という文字について。
小説では、前半部で、この文字が出て来る。
　しかし、f哲学者」たちにも慌てる時がある。そ
れは、私が小便をする時だ。牛は塩に飢えていて、
小便は塩である。そこで牛たちは頭を寄せ合って小
便をもらいにやって来るのだが、実に愉快だ。私は、
時にはわざわざ小便をこらえて、山に登って牛たち
に与え、一滴もむだにしなかった。牛は、おおよそ
彼らに小便を与える者に対しては、何があろうとそ
の入の言うことを聞き、父母のように敬う。私も、
しょっちゅう・まるで一群の徒党を率いているよう
な気がして、とても愉快に、小便をしてそのリーダ
ーとなった。急にある生徒が言った。「先生、“牛”
の下に“水”は、何という字ですか。」私は我に返
って、慌てて消して、板書を続けた。Oo｝
　映画では、黒板に文字を書く場面は前半部に、「や
せっぽち」が生徒に牛と小便の話をする場面は終わり
近くにあり、さらに牛に小便を与えるという行為は、
牧童が教えてくれたことになっている。そしてラスト
には、誰もいなくなった教室の黒板に“牛”の下に
“水”という字が一字だけ沓かれているのが大写しに
なる。
　“牛”の下に“水”という字は実際には存在しない
文字である。「やせっぽち」は、自分がおこなって来
た、牛に小便を与えるという行為のことを思い出し、
頭で考えているうちに、無意識のうちに、黒板にこの
ような字を書いてしまったのである。映画では、この
文字の意味の説明にあたるエピソードを終わり近くに
置くことによって、自分の現実の生活体験の中で感受
したことを通じて、自己の内面から衝き動かされる自
発的な創造力、独創性というものを象徴的に表してい
るようにも思われる。そして、上層部から定められた
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党の文献、新聞の社説、教科書の文章などといったも
の、言い換えれば、上から強制される授業内容を、無
批判に、丸のまま暗記するという行為と対時させて描
き出しているように思われる。
　7）結末について。
　小説は次のように終わる。
　翌日朝早く、私は戻って荷物をかたずけ、竹の綴
りはベットに置いたままにし、濃い霧にまぎれて、
荷物を肩に担ぎ山路に沿って第三隊へと向かった。
太陽は相変わらず真っ白な輪のようであった。しば
らく歩いていたが、私は急に脚を止め、包みの中か
らあの辞書を取り出すと、開いて、一筆一筆、「王
福に贈る　来婦」と書き、ちょっと見て、さらに私
の名前を並べて書いて、再びゆっくりと歩き出した
が、思わず身が軽くなったように感じられた。｛11）
　学校を辞めさせられたということは、「やせっぽち」
にとって、決して好ましい結果ではないであろうが、
「思わず身が軽くなったように感じられた」というと
ころは、自分はやりたいようにやったのだ、とでもい
うような、一種晴れやかな終わり方のように感じられ
た。
　一方、映画では、「やせっぽち」は王福に宛てて、
「今後、何も写すな。辞書も写すな。」と魯き残して、
学校を去る。
　8）牛飼いの牧童について。
　映画にのみ登場する人物である。「やせっぽちJ’が
教室で授業をしていると、まるでそれに挑戦するかの
ように、別の教室で、黒板に泥で草花を貼り付けてい
る。別の日、学校の外で、fやせっぽち」が彼に、「字
を教えてあげよう」と言うと、逃げて行ってしまう。
最後に、「やせっぽち」が教師を辞めさせられて学校
を去る時、牛の群れとともに現れて、“牛”の下に
“水”という字の由来となる行為、すなわち小便をす
る。そして、ずっと顔を隠していた麦ワラ帽子がなく
なり、その顔を見せる。映画では、隼に小便を与える
という行為は牧童から教わったということになってい
る。
　「やせっぽち」が教師として近づこうとすると、麦
ワラ帽子の隙間から目だけを覗かせて離れて行き、
「やせっぽち」が学校から離れると、その素顔を見せ
る。学校という枠の外の、自由な発想を表すものとし
て設定された入物なのであろうか。
　9）このほか、映画には、小説の文章による表現と
　　は異なる、超現実的な、幻想的な場面がある。
　王福に批判されて、授業が思うようにいかない時の、
「やせっぽち」に陰がさす場面、反対に授業が好転し
た直後の、陽がさす場面、黒板の文章を生徒に写させ
た後の、生徒のいなくなった、火のともる蝋燭だけが
林立する教室の場面、宿舎の窓でほうづえをつく「や
せっぽち」と野火のオーバー・ラップ、牛（時として
一頭で現れ、時として群れで現れる）の出現とその消
失、などである。
5、まとめ
　原作小説と映画について、全体を通して見てみると、
両者とも、話の展開や結末はほぼ同じで、原作に忠実
に映画化されているといえるが、細かい点で、3～4
節で述べたような違いが見られる。
　小説の方は、全体的にのんびりとした、いわば牧歌
的な雰囲気があり、ユーモラスな描写が多い。もちろ
ん映画にもユーモラスな場面はあるのだが。そして、
世間一般の価値基準、常識では、ささいな、取るに足
りないと思われるような物事、時として低く見られる
ようなものに良さ、面白さを見い出そうとする傾肉が
あるように思われる。例えば、豚、鶏、箏などの動物
や、それらに対する主人公の思いや行為などの描写で
ある。「小便をする」　という一毅的に言って、あまり
表に出せない、隠すべきとされている行為によって、
集団の統率者となるということも逆説的な発想に思わ
れる。また差別を受け、蔑視されているものについて
も、やはりその良さを見い出そうとする鏡点があるよ
うに思われる。例えば、王福の父親王七穂のエピソー
ドなどがそうである。
　さらに、文革期の山奥の農村における、惣資、設韓
などの面での不便さをも、そのまま受けλ義て、誉定
的に見て行こうとする、一種の楽天離な弾老の哲学O
ようなものが感じられるQ硬画の上映会の壕颪で慧、
送電が不安定で、映写機の＠転致が裁轟、音声や醤蚕
が奇妙に変轍する、という映函の上映として慧不輩鴬
だと思われる状態についで、そi紅を艶電孫㊤｝墾嚢翼韓
≦蟹鳩と表現L、観客にf無限¢｝楽しみまを尋え、難
客もそれをギ颪白撃って」見ている、と表義もて植る恐
文章の中に、《輝麟銚のを擬λ｛慧もた甑毒る、
いは入や勲麹を養選』匙した翼、婁、表義謹多く髭亀穀墨こ
遡えば、絞獲｛駆子癒毒母罫患雲まして墾・麦薄、義妻ら舞
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をされても食べ続ける牛を「哲学者」に模したり、豚
や鶏を見て、自分がこの世で人間であることを喜び、
もし動物だったら人に見られて恥ずかしい思いをする
だろう、と考える場面などである。
　主人公は、最後に教師の職を解かれることになるが、
「思わず身が軽くなったように感じられた」と表現さ
れているように、一種晴れやかな終わり方になってい
る。主人公が学校でおこなった授業のやり方も、自分
なりの教育理念、教育論をもっていて、それに基づい
ておこなったというよりは、自分が、そのようなやり
方が納得がいくから、生徒たちがそのような状態にな
るのが好きだから、作品に描かれたような授業のやり
方をやった、というように筆者には受け取れる。
　これに対して映画の方は、同僚の女性教師の授業内
容や、老陳の言葉の小説との違いに見られるように、
文化大革命時期の中国の学校教育、上層部（その頂点
は共産党）からの強制的な教育、ひいては体制に対す
る批判に重点が置れているように思われる。さらには、
広く大人、教師、学校なども含めた権威的なものに対
する抵抗、挑戦のようなものが感じられる（多分に筆
者の思い込みもあると思うが）。もう少し強く言うな
らば、そういったものに対する「闘い」の意志表示の
ようにも感じられる。主人公が王福に香き残した「今
後、何も写すな。辞害も写すな。」という言葉にもそ
れが込められているように思われるし、“牛”の下に
“水鈴という字も、既成の権威や上からの強制に対す
る、自らの独創性、創造性を象徴するものとして扱わ
れているように思われる。
　以上、小説と映画の異なる点について、筆者なりに
感じたこと、考えたことなどを述べてみた。同じ作者、
あるいは同じ監督の、その他の作品との傾向の比較ま
で取り組むべきであると思われるが、今回は果たせな
かった。以後、引き続き各作品に触れていきたいと思
う。
　最後に、1999年度県立新潟女子短期大学公開講座の
開催に携わられた関係各位、ビデオ使用の際、御協力
いただいた新潟大学入文学部の橋谷英子教授、そして
県立短大の98年度卒業研究で「核子王」を共に講読し
た学生諸君（当初教材として「棋王」を準備していた
が、学生諸君の希望で「咳子王」を読んだ）に感謝の
意を表する次第です。
　注
（1）阿城「核子王」「人民文学」（1985、2期）、8頁。
（2）同上、7頁。
（3）同上、18頁。
（4）同上、9～10頁。
（5）同上、17～18頁。
（6）同上、8頁。
（7）同上、7頁。
（8）同上、16頁。
（9）同上、16頁。
（10）同上、7頁。
（11）同上、19頁。
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